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１　はじめに
１．１　最近のライティング・テストの動向
　日本英語検定協会は、2015年７月の公示に従い2016年度より
英検２級でライティング・タスクの出題を開始した。いわば「グ
ローバル人材の育成」が国策で強調され、「英語の資格・検定
試験の活動促進に関する行動指針」（文部科学省，2016）を契
機とした直接技能の評価に踏み切ったわけである。これは2020
年度より実施される「大学入学共通テスト」（以下、共通テス
ト）に、同協会の資格・検定試験が参加することも関係している。
実際、共通テストの成績提供システムの参加要件の１つに４技
能の全てを適切に評価できるテスト設計が含まれ（大学入試セ
ンター，2016a）、ライティング及びスピーキング能力の評価で
必要性が問われる以前からも検討を重ねてきたと公表している
（日本英語検定協会，2015）。ただし評価基準や採点方法に関し
ては、筆者が調べた範囲で詳細な情報はなく、2015年12月以降
の協会ホームページで下記の概要が確認できるのみであった。
内容：課題で求められている内容が含まれているか
構成：英文の構成や流れが分かりやすく論理的であるか
語彙：課題に相応しい語彙を正しく使えているか
要旨
　本研究の目的は、外国語として英語を学ぶ日本人学生（Japanese EFL learners）によるエッセイ・ライティング
の相互評価について実行可能性を調べることである。2016 年から日本英語検定協会は実用英語検定２級で作文力
を直接評価する新たな試験方式を開始した。しかし、この新たなライティング問題は、詳細な評価方法が公表され
ず、受験生や語学教師の多くが対策や指導方法に苦慮している。この事情を鑑み、報告者は英語ライティング授業
での相互評価が、学習者が取り組むタスクの理解を深め、読み手の視点から作文力を高めると考える。そこで相互
評価セッション１では９項目の基準を作成し、学生の採点結果から信頼性と評価項目の妥当性を検討した。セッショ
ン２では基準を３項目に改訂し、相互評価の信頼性を再検証した。ラッシュ・モデル分析からはセッション２で信
頼性を高めていたことが証明され、結果として評価基準の改訂が大学生の一貫した判断に貢献した。
キーワード
　ライティング指導，相互評価，評価者の信頼性，資格・検定試験
Abstract
　The purpose of this research is to investigate feasibility of peer-assessment of essays written by Japanese 
EFL learners. Eiken Foundation of Japan has started practicing a direct writing performance test for 2nd Grade 
candidates since 2016. However, lots of target learners and language teachers have difficulty with its prep and 
tutorship because the detail method of evaluation is undisclosed. From our viewpoint of writing instruction 
method, peer-assessment (PA) will induce learners’ deep understanding of the target task and enhance their 
writing ability from readers’ perception. The current study administrated two phases of peer-assessment. First, 
the author developed assessment criteria including 9 items, and the first peer-assessment activity was performed 
as PA 1. Then, reliability among student-raters and validity of the criteria were examined. Second, the criteria was 
integrated 3 items, and another peer-assessment activity was conducted as PA2. According to the result of Rasch 
model analysis, PA2 clarified to have gained the higher rater-reliability; consequently, the revision of the criteria 
contributed consistent judgment to almost all the students.
Key words
　writing lesson, peer assessment, raters’ reliability, qualifying examinations
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文法：文構造のバリエーションやそれらを正しく使えているか
　評価の結果に基づく決定事項が重大なテストこそ、充分な情
報公開をすべきで、関係の運営委員会も同様の見解を各実施団
体に示している（大学入試センター，2016b）。とはいえ2020
年以降の共通テストに限らず、資格・検定試験の合格を志す一
般受験者や大学生にも新方式の試験対策の需要が高いことも事
実であり、現場の語学教員にはライティングやスピーキングと
いった発信技能への指導技術が一層求められている。
１．２　相互評価
　ライティングはスピーキングと並び国内の英語教育で後進
的だった。伝統的に文法訳読式教授法（grammar-translation
method）から始まり、書きことばでの正確さに重きを置いて
英語を教えてきた日本の言語教育の風潮から、特にライティン
グ指導は難しいと考えられ、20年ほど前の調査からはパラグラ
フ構成やエッセイの執筆など、量的にまとまった英文を書いた
経験のない学生がほとんどだった（宮田，2002）。ライティン
グ指導を難しいと感じる理由には、作文に必要な語彙・文法の
定着、意見を出す発想法の訓練、添削にかかる時間や労力といっ
た様々な要素が挙げられるが、指導実践を求められる昨今は評
価方法の難しさから敬遠する教師からの意見が特に多い。問題
を解決する方策の１つとして、最近のアクティブ・ラーニング
の導入を契機とした相互評価への再認識が高まっている。
　学習者同士が作文を交換して検討し合う相互評価には、先
行事例によって呼び方がpeerreview、peer feedback、peer
responseと様々である。その活動時期も作文過程（writing
process）で用いるか、作文結果（writingproduct）を見直し
たり批評し合うのか、方法論でどちらを採るべきか定まった見
解も得られていない。観点によって教育的効果が異なること
からも、目標に応じた選択が求められるだろう。TsuiandNg
（2000）は相互評価が学習者にもたらす４つの効果として（1）
読み手に対する意識を高め、（2）学習者が犯しやすい誤りへの
気づき、（3）意味交渉の促進、（4）教師より抵抗なく助言を受
け入れられる環境を指摘している。青木（2006）はピア・フィー
ドバックの利点に教師の作業量の軽減を挙げている。つまり学
習者の間で気づく誤りの訂正や改善点をピア・フィードバック
で処置できる分、教師でなければ指導できないことに時間を費
やすべきであると示唆している。
　構成要員から検討した場合、他の学習者からフィードバック
を受けて改訂することよりも、他者の作文を読むことに相互評
価の教育的効果を主張した事例もある。LundstromandBaker
（2009）の検証ではフィードバックの提供側（giver）と受取
側（receiver）に分け、双方に割り当てた活動を学期間で継続
したところ、提供側の方がむしろ自らの作文力を向上させたと
報告している。一方、学習者の特性によってフィードバックの
効果は異なるという事例もあり、熟達度や社会・文化的背景で
の注意を払う必要がある。例えばHansenandLiu（2005）は書
き手より言語能力が劣る読み手からは有効なフィードバックを
得られないこと、そしてCarsonandNelson（1994）による日本
人を含むアジア圏の学習者からは書き手との衝突を避けた消極
的な姿勢が指摘されている。これに対し、隅田（2011）はコメ
ントを考えさせたり、話し合いの活動にも時間と訓練の必要性
を説き、他者の推敲を読む際の焦点に配慮して実施した。結果、
表層の形式的な修正は少なく、意味を保持しながらの内容に着
目した修正がみられ、初歩または中級の日本人学習者にもねら
いに沿った効果が得られたことを報告している。
１．３　本研究の目的
　上記の調査事例から、語学教師が相互評価を有意味な活動へ
導くには学習者の実態に応じて適切な目標を定める必要がある
と考える。同時に、提示タスクや評価観点によって学習者の取
り組みの質や評価の信頼性に影響を与えないか配慮すべきであ
ろう。本研究ではこれらの要因を踏まえ、大学生同士での実践
に即したライティング・パフォーマンス評価の方法を検討し、
その信頼性を調べることで広範囲の日本人学習者に適用可能な
評価基準の開発への知見を深める。
　学習者が未見のライティング・タスクを取り組むにあたり、
報告者は（1）学習成果を適切に裏付ける評価基準の開発、そ
して（2）学習者自身が評価方法へ理解を深めることが、パフォー
マンス到達に貢献すると考える。言い換えれば、開発した評価
基準を通じて高評価の作文を学習者に具現化させ、そのイメー
ジに向けて学習者が自身の書き方を模索できるようになること
が望ましい。そこで下記２点の研究課題（ResearchQuestions:
RQ）を掲げ、後述の実践結果を考察する。
RQ1：英作文の相互評価にあたり、日本人英語学習者が用いる
にはどのような観点を定めるべきか。
RQ2：英作文の相互評価にあたり、日本人大学生はどの程度の
信頼性を確保するのか。
２　方法
２．１　指導教材
　対象科目の指定テキストに加え、受験対策問題集「英検2級
予想問題ドリル新試験対応版」（旺文社，2016）と「英検準1級
予想問題ドリル改訂新版」（旺文社，2008）（以下「英検ドリル」）
を作文タスクの参考に用いた。当該科目を実施していた2016年
度は英検２級が新方式への移行期にあり、過去問題は当該年度
の６月まで未公表だった。本研究で使用した想定タスクは付録
Aに掲載する。
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２．２　参加者
　本研究は英語・英文学を専攻する大学３年生の12名を対象に、
ライティング指導の一環で実施した。参加者は前年度までの学
習を通じ、基本的な定型構文を習得し、100～150words程度の
パラグラフ・ライティングを経験した。読解に関してはリー
ディング科目でOxfordBookwormsSeries（Level2）など、平
易な英文書籍を用いて学んでいた注１）。しかし日本人の書く英
作文を校閲者の視点で批判的に読み、書き手の誤りを検討する
相互評価活動は初めての経験だった。指導前には英検準２級・
２級・準１級のプラクティス問題で混成した熟達度テストを実
施し、表1に示すとおり記述統計量と括弧内正答率が観測され
た。当面の目標とされる２級レベルに着目すると、平均の正答
率が65%を下回るため、大半の学生が相応の語彙力や構文力に
届いていないと推定された。
２．３　指導環境と経過
　作文の推敲や改訂を促進する目的で、当該科目はコンピュー
タ教室で行われていた。対象学生の熟達度を鑑み、目標のライ
ティング問題への対応力を引き上げるため、（1）タスク及び評
価観点の協議、（2）指定の語数に応じたパラグラフ構成の計画、
（3）頻繁に使用する定型表現の整理、そして（4）授業内外に
おける必須語彙や成句のインプットを奨励した。一連の指導内
容を挟み、概ね２～３週間の間隔で英検２級を想定したライ
ティング・テストを実施した。
２．４　作文テスト及び相互評価活動
　テストの実施にあたり、前述の「英検ドリル」から新方式
の想定タスクを用いた。回収した作文は無記名でMicrosoft
Wordの文書フォーマットに転記され、同一フォントかつ統一
されたページ設定で印刷し、相互評価の資料として用いた。こ
れは書き手の情報を伏せることで、作文以外の要素から評価に
影響を与える可能性を排除するためである。学生間での相互評
価は２回実施され、それぞれで別個の採点方法を採った。初回
の評価セッション１（PeerAssessment1：PA1）では９件の
チェック項目を設け、パフォーマンス到達の可否を基準にした
二値応答（binaryresponse）で評価データを採取した。後続
の評価セッション２（PA2）では、前述の９項目を３つの観点
に統合し、４段階尺度の多値応答（multiple-valuedresponse）
でデータ採取した。評価基準表は日本英語検定協会ホームペー
ジ上の公開資料（日本英語検定協会，2015）を参考に原案を作
成し、経過に従って協議と改訂を繰り返し学生へ周知を図った
（付録Bを参照）。また学生評価の信頼性を確かめるため、筆者
と協力者の教員２名で教師評価（TeacherAssessment：TA）
を別途行った。いずれも英語教育分野の博士後期課程を修了し、
英語指導の経験年数は当該年度までで少なくとも15年以上だっ
た。
３　結果と考察
３．１　指導経過におけるパフォーマンスの変容
　指導初期と３週間後、各時期でライティング・テストを実施
した。表２に「流暢さ」及び「構文の複雑さ」の指標を基に、
対象者の言語発達過程を示す。テスト１回目では、３名が規定
の語数（80words以上）に時間内で到達できなかったが、２回
目では１名を除いて到達した。使用語数、節数で軒並み平均値
が増加したが、可能性として前述３点の指導効果が貢献したと
考える。すなわち（1）パラグラフ構成計画の効率化、（2）平
素のインプット学習、そして（3）PA1で参照した他者の作文か
ら生成可能な定型句の増加が関わったと推測される。
３．２　相互評価の信頼性
PA1：パフォーマンス達成の可否を問う評価
　作文パフォーマンスの評価基準を検討するにあたり、ラッ
シュ・モデル分析で基準の信頼性や困難度を診断することがで
きる注２）。表３に示した統計値は、PA1で得た評価データの分
析をFACETで出力した結果である注３）。ここで注目すべきは
評価項目（items）ごとの平均得点率（observed/fairaverage）、
項目困難度（logit）、そして弁別力（discriminativepower:
Disc）である。まず平均得点率から学生のパフォーマンス達成
率に関し観測値（observed:Obs）を参照すると、最も到達率
の高い項目はArgument1（AG1=94%）、次いでPunctuation
（PN=78%）だった。一方で達成率の最も低い項目はSpelling
Error（SE=47%）、次いでArgument2（AG2=56%）である
ことが分かった。一連の結果から（1）作文課題で提示された
表１．指導前における熟達度テスト結果
タスク 級 項目 　M （%） 　SD （%）
語彙
準２ 8 5.83（72.92） 1.27（15.84）
２ 8 3.58（44.79） 1.68（20.96）
準１ 8 1.83（22.92） 1.03（12.87）
整序
準２ 6 3.17（52.78） 1.27（21.12）
２ 6 1.92（31.94） 1.24（20.67）
全体 36 16.33（45.37） 2.67 （7.43）
表２．作文テストにおける言語産出量の推移
Words Clauses Sentences W/C W/S
１回目
M 80.17 11.08 8.17 7.89 10.16
SD 28.47 4.64 3.30 1.94 1.51
２回目
M 90.92 12.42 9.00 7.62 10.21
SD 18.34 3.23 1.95 1.47 1.13
注．words=語数，clauses=節数，sentences=センテンス数，
W/C=節ごとの平均語数，W/S=センテンスごとの平均
語数
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トピックに対して単発の意見を書いて表現できるが、複数の意
見で展開することが難しいこと、（2）ピリオドやカンマといっ
た句読法にさほど不備を感じていないが、（3）単語の綴り誤り
に相当の注意を払っていたことが窺えた。
　ただし、前述の項目困難度に関する推計値は、TAを除けば
PAの12名分による要因が大部分を占め、個々の主観が介在し
た判定であることも熟慮しなければならない。これはフィッ
ト値（infitmeansquare: Infit）を参照することで、対象の
評価者集団が一貫した判断をしていたか統計的に把握できる。
BondandFox（2007）によると、フィット値は1.00が最もモデ
ルのあてはまりが良いとされ、値が高くなるにつれ不安定な応
答が混在する。特に1.40を上回る評価項目や評価者を排除する
など、再考を提案している。
　評価項目の妥当性をフィット値で診断すると、Vocabulary
&Grammarで基準を超える値が検出され（VG=1.55）、評価者
間の判定に不揃いが生じていることが推計された。また、基
準値を超えないまでもSpellingErrorにやや高い値が算出され
（SE=1.21）、PA1の評価者にはこうした作文特徴で判断を下す
ことに困難を感じたと考えられる。評価の妥当性は弁別力にも
示され、当該２項目は0.80を下回った。言い換えれば、この値
の低い評価項目ではパフォーマンスの違いを峻別しにくいとさ
れ、基準もしくは評価者の判定の曖昧さを示している。
　個々のPAが信頼性を有するか否かは、次の分析から診断可
能である。表４が示すPA1の評価者診断によると、延べ14名の
評価者のフィット値で12名が基準の範囲内であることを示して
いた。当該12名の中には教師２名（T1・T2）も含まれ、大多
数の評価者が一貫した判断で評価していたことが明らかとなっ
た。ただしS9とS12から基準値1.40を超えるフィット値がみら
れ、他の評価者とは逸脱した評価パターンであることが推計さ
れた。
　表４で確認すべき他の値として、評価者それぞれの平均配点
（averagescore）とlogitから判定の厳しさを診断することがで
きる。PA（S1～ S12）とTA（T13・T14）で配点を概観すると、
実測値の平均（observedaverage）で双方のポイント差は0.04
のみだった（TA1－PA1:0.73－0.69=0.04）。つまり教師が僅
かに寛大な判定を下したが、差異は極めて小さく、評価に参加
した学生・教員ともに大多数が公正な作文評価をしていたこと
が実証された。
PA2：段階尺度による評価
　表５は４段階尺度の評価基準で実施したPA2の分析結果で
ある。前回のPA1の基準から関係し合う各３項目を「内容」
（Content:CON）、「構成」（Organization:ORG）、「正確さ」
（Accuracy:ACC）の３観点に統合した。実測の平均配点を参
照すると、Contentが2.41と最も高く、Accuracyが2.08と最も
厳しい配点だった。双方の傾向を勘案すると、PA1で用いた
二値応答でSpellingErrorが厳しい判定だった点と関連性がみ
られる。フィット値で判断の一貫性を調べると、全ての観点
が基準値の範囲内と認められ、加えてAccuracyは僅かながら
Contentより高い弁別力を示していた。
　以上の分析結果から考察すると、PA2に参加した学生は次の
２点のような姿勢で採点に取り組むようになったと推測される。
第一に、作文の論述内容に前回よりも寛大な読み手として臨む
ようになったとみられる。言い換えれば、時間制限下でのタス
表３．評価項目における妥当性・弁別力の推計値（PA1）
Items Total Obs Fair Logit Infit Disc
AG1 146 0.94 0.97 -2.22 1.17 0.82
AG2 88 0.56 0.61 0.88 0.83 1.31
TP 115 0.74 0.82 -0.17 1.17 0.84
CS 108 0.69 0.77 0.13 0.85 1.24
TR 115 0.74 0.82 -0.17 0.76 1.34
WD 108 0.69 0.77 0.13 0.67 1.49
SE 74 0.47 0.49 1.38 1.21 0.50
VG 97 0.62 0.68 0.55 1.55 0.05
PN 122 0.78 0.86 -0.50 0.77 1.25
M 108.10 0.69 0.75 0.00 1.00
SD 20.70 0.13 0.14 1.02 0.29
表４．評価者における信頼性・弁別力の推計値（PA1）
Rater Total Obs Fair Logit Infit Disc
S1 70 0.71 0.83 -1.56 0.79 1.34
S2 67 0.68 0.77 -1.23 0.79 1.34
S3 63 0.64 0.76 -1.14 0.81 1.34
S4 65 0.66 0.76 -1.15 0.76 1.39
S5 70 0.71 0.77 -1.20 0.83 1.30
S6 75 0.76 0.87 -1.87 0.78 1.31
S7 80 0.81 0.90 -2.16 0.77 1.27
S8 67 0.68 0.78 -1.29 0.86 1.25
S9 53 0.54 0.56 -0.26 1.90 -1.06
S10 74 0.75 0.85 -1.77 0.85 1.24
S11 76 0.77 0.83 -1.62 0.83 1.26
S12 55 0.56 0.64 -0.59 2.03 -1.30
T13 86 0.80 0.86 -1.78 0.82 1.24
T14 72 0.67 0.70 -0.84 0.80 1.34
M 69.50 0.69 0.78 -1.32 0.97
SD 8.90 0.08 0.09 0.52 0.42
表５．段階評価項目における妥当性・弁別力の推計値（PA2）
Items Total Obs Fair Logit Infit Disc
CON 376 2.41 2.56 -0.25 1.01 0.90
ORG 334 2.14 2.24 0.09 0.91 1.12
ACC 325 2.08 2.17 0.17 1.00 0.99
M 345.00 2.21 2.32 0.00 0.97
SD 27.20 0.17 0.21 0.22 0.06
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ク特性に理解が進み、自己も作文の書き手として参加し、即興
で書かれた意見・論述を合理的に受け入れて読むようになった
と思われる。第二に、語彙選択の適切さや文法・綴りの正確さ
を細分化せず、大局的に捉え直すようになった可能性が挙げら
れる。英語ネイティヴが書くL1作文とは異なり、第二言語や
外国語学習者の書くL2作文には、習熟途上で犯す誤りが様々
に現れるため、特定の誤りだけで技量を推し量ることが難しい。
そこから本来の読み方に立ち返って作文と向き合うことにより、
初歩の文法や基礎単語の綴り誤りに過剰な反応をせず、現実的
な対処法を体得したと思われる。
　実際のところ、個々の評価者が信頼のある判断を下したかは、
評価者の診断結果より確認できる。表６はPA2に参加した評価
者の配点傾向と、判断の一貫性をまとめた一覧である。前回の
PA1で不確定要素を抱えていた学生２名に関しては、S9に基準
値内のフィット値（1.31）が現れ、評価方法や本人の判断から
改善が認められた。その一方、S12からは依然として基準値を
上回るフィット値（2.56）が検出され、今回の実施期間の中で
は作文に対する他者との共通認識を得られなかったものと思わ
れる。
３．３　評価対象からの誤差要因
　ラッシュ・モデル分析は評価項目や評価者だけでなく、評価
対象の作文にもフィット値を示す。以下で引用された英文は、
フィット値を高く計測した作文2例である。これらは配点の一
貫性に疑義が生じ、判定で意見の分かれやすい作文だったこと
を示唆している。例えばPA1のEssay7を吟味すると、未熟達
な書き手による作文と分かった。タスク要件である80words
に達しなかった点に加え、結論まで書き終えていない点も確認
できる。初期の作文で基準値（1.40）を超えるものは検出され
なかったが、問題の作文に対しては、評価者が予想外の出来栄
えに直面し、判定にばらつきが生じたと考えられる。
　一方、PA2の４段階尺度で採点した中ではEssay11に基準を
超えるフィット値が計測された。実際の作文を高評価だった
Essay1（図３）と見比べると、明らかに論理構成や順序立て
が異質であることに気づく。タスク要件は意見と理由・具体例
を述べる議論型（argumentativetask）だが、この書き手は私
的な経験談（personalnarrativeessay）でまとめたため、作
文が散文的な印象で仕上がっていた。使用語数は規定に到達し、
一見すると流暢に書いたと思われるが、baseballやJapanese
等の特定語彙を繰り返し、一人称単数の主部（e.g., I think...; I
like...）を中心に、単調な構文パターンを使っていたことも評
価を下げていた一因とみられる。
　対照的に高評価だったEssay1に着目すると、授業経過によ
る学びが随所に反映されていた。特につなぎ言葉（transition
words/phrases）の習得を強調し、積極的な使用を促したこと
で、序論－本題－結論の構成を意識して書けるようになったと
回想する学生本人からの談話も認められていた。
表６．評価者における信頼性・弁別力の推計値（PA2）
Rater Total Obs Fair Logit Infit Disc
S1 77 2.33 2.62 -0.14 0.83 1.25
S2 65 1.97 2.09 0.43 1.17 0.71
S3 68 2.06 2.31 0.18 1.09 0.87
S4 60 1.82 1.91 0.66 1.09 1.13
S5 70 2.12 2.24 0.27 0.94 1.39
S6 73 2.21 2.42 0.07 0.77 1.48
S7 85 2.58 2.86 -0.40 0.68 1.43
S8 77 2.33 2.60 -0.12 0.53 1.69
S9 58 1.76 1.82 0.78 1.31 0.36
S10 70 2.12 2.29 0.21 0.88 1.30
S11 84 2.55 2.75 -0.27 0.72 1.61
S12 63 1.91 2.06 0.47 2.56 -1.07
T13 98 2.72 2.51 -0.02 0.93 1.31
T14 87 2.42 2.16 0.35 0.53 1.88
M 73.90 2.21 2.33 0.18 1.00
SD 11.50 0.29 0.31 0.34 0.50
I think the Japaneseculturehas changed.First, there
areold Japaneseculturebuilding: forexample, temple,
shrine,andJapanesecastle,madefromwood.Thenthese
buildingneedtorepairandmaintenance,costtorepairing
expenses.Second,Japaneseflamekeepersaredecreasing.
Because,
図１．Essay 7（PA1）の到達度は観測値で58%，モデル
修正値で65%，Infit MSは1.29だった。
I think thatbaseball ispopular in Japanbecause it is
majorsportandalmostJapanesepeoplelikebaseball.As
amatterofcourse I likebaseball.SometimesIwent to
watchbaseballgame.AndsometimesIplaybaseballwith
myoldbrother.OneofmyfavoriteteamisChibaLotte
Marines.ThisteamisnotstrongerbutIlikeChibaLotte
Marines support songs. I'mgoing talk aboutbaseball
affinity.First, Japanesebaseball teamsare lot. Japanese
baseball teamsare 12 teams.Wecan support a lot of
teams.ThenJapanesecheergroupssingasupportsongs.
Ilikegroupsongs.Sointeresting.
図２．Essay 11（PA2）の平均得点は観測値で2.46，モ
デル修正値で2.67に対し，Infit MSが1.41の不安定
な値だった。
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４　まとめ
　本研究ではライティング指導の一環活動として、学習者自身
が作文評価者として関わる相互評価に取り組んだ。外国語学習
者によるL2作文は、発達途上の言語能力に特有の表現と向き
合うため、対処に困難を感じる現場教師の声も多い。こうした
事情を踏まえると、相互評価こそが教室内での構成員である教
員・学生の双方に有益な情報共有の機会を与えると考え、本実
践の着手に至った。
４．１　実践的な相互評価に適った観点とは
　まず研究課題（RQ1）に関して、新たに作成した評価基準表
が妥当に機能するか検証したが、対象の学生による相互評価活
動から２点の知見が得られた。１点目として、評価項目を評価
者の判別力に即した数に絞り、認知的負荷をかけ過ぎないこと
が提案される。２点目として、〇×（マルバツ）のような二値
応答より段階尺度の多値応答を用いることで、信頼性の高い評
価を実現しやすいことが示唆された。この検証結果から、様々
な学習者作文の実態に沿った評価を適用するには、評価者の裁
量すべき配点に適度な余地を残すことが現実的だと考えられる。
作文パフォーマンスの達成度を可否といった両極の判定に委ね
るPA1は評価者への責任が重く、対象の大学生には有効に機能
しない項目もあった。それとは対照的に、４段階尺度を用いた
PA2では、完全に成功とも失敗ともいえないパフォーマンスの
判別で、中間の尺度が柔軟性を与えて役立ったと考えられる。
４．２　相互評価における学習者判断の信頼性
　もう１つの研究課題（RQ2）については、英語学習者として
発達途上の大学生がどのくらい信頼のある評価を実行するのか
調べたが、大多数の学生が信頼に足る判断をしていた。ただし
個々の応答を吟味した場合、逸脱した判断を出す可能性も皆無
とはいえず、教育現場で公的な評価材料として扱うには、他の
評価と併用するなどの深慮を必要とするだろう。判断の一貫性
や配点に対し、評価者間の個人差が不可避であることは報告さ
れてきたが（e.g.,占部，2007;Weigle，1998）、今回の結果も
同様であった。考えられる原因として、評価基準表にはいわゆ
る言葉の限界が避けられず、あらゆる文章特徴や特定の誤りへ
の対処を説明しきれないことが挙げられる。基準を実態に合わ
せて解釈・適用する技量は、作文指導や作文評価の経験度、訓
練が影響や改善をもたらすと報告されているが（e.g.,Pula&
Huot,1993;Weigle,1994;1998）、後続の活動（PA2）で今回の
学生評価者にも経験的な改善の兆しがみられた。
４．３　本研究の限界と今後の展望
　英作文の相互評価活動を実践するにあたり、有効に機能する
か否かについては、参加している学習者の英語熟達度にも配慮
を重ねて、丁寧な指導手順を踏まえることから推奨する。今回
の作文課題は英検２級を想定したが、平均で英検準２級レベル
相当の学習者に対し、作文力のみならず批評的に読む力の育成
が不可欠だったと顧みる。今回の成果には、参加した学生の能
力や努力によるところが大きいが、12名という少人数で、活動
理解への浸透度の高さも関係していると思われる。今後の課題
として、例えば20～30名といった一般的なクラス規模で応用で
きるか追検証の余地はあるだろう。
　最後に本論文を締め括るにあたり、今回の一連の活動で得た
教育的知見を述べることにする。当該の英語ライティング指導
に取り組んだ当初、ほとんどの学生から作文課題の推敲に必要
な語彙・構文の不足を感じる局面が多かった。しかし相互評価
活動を導入したのち、学生の一部からは自身の作文力に責任を
持つ姿勢が徐々に現れた。また他者の作文を検討しながら自発
的に表現を学ぶ機会と気づく場面が起こり、後々の提出作文に
慣用句の幾つかが波及して使われ、付随的な学習の興味深い痕
跡を確かめる思いであった。本稿に記した報告は実質１ヶ月程
度の指導期間に過ぎなかったが、当該授業で作文と相互評価の
活動周期は続き、少なからず成果を実感したと振り返る。対象
の学生が長期的な活動周期を重ね、どのようなリテラシーの変
容に至ったかについては以後の報告としたい。
注
１）リーディング科目のシラバスによると、対象学生はOxfordBookworms
SeriesLevel2のほか、IBCLadderSeriesLevel4の書籍を前年度で用
い、英検準２級レベルに近い長文に触れていた。シラバスの到達目標
からは、正確な内容の理解と要点をまとめる読み方を中心に学ぶこと
が記されている。
２）ラッシュ・モデルとは、テストや評価に関係する様々な要因を統一尺
度で表し、評価される対象が課題を解決できる確率を数値の比較から
解釈する分析方法である。
３）FACETはラッシュ・モデルに従って、各種の心理測定による分析を支
援するソフトウェアの名称である。本研究では作文の課題や評価項目
Inmyopinion,baseball ispopular in Japan.Thereare
tworeasonsbelow.First,baseballispopularamongevery
generation.Therearemanybaseball teams fromjunior
teamstoseniorteamsandtheyenjoyplaying it.Also it
isairedonTVforprimetimeandmanypeoplewatchit.
Second, someJapanesebaseballplayers, suchas Ichiro,
playanactive role inMajorLeagueBaseball.A lot of
boyswhoplaybaseballyearn tobecomeaprofessional
baseballplayer like them.This iswhyI supposemany
Japanesepeoplelikebaseball.
図３．Essay 1（PA2）の平均得点は観測値で2.82，モデ
ル修正値で3.02，Infit MSは0.84だった。囲み部分
（□）によりつなぎ言葉の積極的な利用を示す。
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の困難度、評価者の厳しさ、書き手の能力といった要因をlogitという
統一尺度で算出し、各要因の一貫性や安定の度合いをフィット値から
解釈した。
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６　付録
付録A　英検２級 ライティング想定問題
A0　作文テスト・課題の指示文
●以下のTOPICについて、あなたの意見とその理由を２つ書きなさい。
●POINTSは理由を書く際の参考となる観点を示したものです。ただし、これら以外の観点から理由を書いてもかまいません。
●語数の目安は80語～100語です。
A1　作文テスト・トピック（１回目）
TOPIC
　DoyouthinkJapaneseculturehaschangedverymuch?
POINTS
・Traditionalevents
・Oldbuildings
・Craftsmen
A2　作文テスト・トピック（２回目）
TOPIC
　Inyouropinion,whatsportispopularinJapan?Pickoutoneandwritereasons.
POINTS
・Players
・Teams
・Events
付録B　評価基準表
パフォーマンス達成度チェックリスト（PA1）及び得点記入欄（PA2）
*PA1までに考案・編集した評価基準表 *PA2での追加部分
YourName EssayNo. EvaluationScore
作文を読んでお互いのできあがりを確認し合いましょう。
□には，書いた人が「できた！」と思う事柄に□を記入してください。
左のチェックを踏まえ
４段階で採点しましょう
●トピックが示す質問に対応した内容である
□AG1　「意見＋理由／詳細」で一連の「議論」（１）が満たされている
□AG2　「意見＋理由／詳細」で一連の「議論」（２）が満たされている
□TP　　求められている話題と作文内容との関連が認められる
④　③　②　①
Good　　　　　　Poor
●「意見→理由→まとめ」の構成である
□CS　　作文の終盤が「まとめ」で締め括られている
□TR　　つなぎ言葉（First,...,Second,...ほか）が効果的に使われている
□WD　 最小の規定語数（80words）を満たして構成されている
④　③　②　①
Good　　　　　　Poor
●正確かつ適切な語彙・文法を用いている
□SE　　意味理解に支障となる言語エラーがない／極めて少ない
□VG　　その他の文法誤り・不適切な語彙選択がない／極めて少ない
□PN　　綴り・句読法の誤表記がない／極めて少ない
④　③　②　①
Good　　　　　　Poor
●他に気づいたことがあれば書いてください
